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(4 on fz construccién de wn gasoducto
y'lo disponible en el terminal de
GNL (gas natural licuada) de
EcoFléctrica no podré alcanzarse Ja sustiucidn
de pezrélee por gas natural coma reclama
fa AR {Autoridad de Energla Eléctrica), Se
requiere infraestructura adicional y nuevos
permisos. Esta evidencia descarra Ja viabilidad
del gaseducto del norte. Pot la tanto, exigimos
al Gobiemno de Puerto Rico que desista de sus
planes de constccidn del gasoducto del norte
y detenga el gasto de fondos pitblicos en la
campzfia medidtica engafiosa de Via Verde”,

Bsa fue Ja conclusién a |2 que legd un prupa
de cientfficos de la organizacidn comunitaria
Casa Puceblo en un segundo informe que
evtlud e gasoducto de sura none que prapone
construir la AEE para sustituit con gas natural
¢l petrdlea que actualmente se uriliza para
producit la energfa eléctrica en Puerto Rico.

Arturo Massol, Gerson Beauchamp y
el director de Casa Pueblo, Alexis Massol,
pusieron en duda varios aspectos esbozados
por [a AEE sobre este gasoducto ¢ hicieron
recomendaciones viables para evitar que ser
construyz esa tuberfa de gas que causatfa
destruccion y dafios irreparables a recursos
naturales y pondifa en peligro 2 residentes por
¢l tramo propuesto.

Batre los aspectos que cuestionéd Casa
Pueblo estd fa afirmacién que hiciess Ja AEE
de que 2l consteuir ol gasoducto, Ja empresa
privada Ecoelécrrica, que vende acualmenze
energfa eléetrica producida con gas 2 la ARE,
podrfasuplirel 71 por ciento de todala enecgla
eléetrica en Pucrto Rico.

Segtin Casa Pueblo, ésa es una falacia,
Indicaran que Ecoeléctrica, —la empresa
privada que actualmente ke vende eneigfa.
eléctrica producida con gas natural en calidad
de exclusividad a la AEE-, dene la capacidad
deregasificarun promedio de 77.4 millones de
pics aiblcos por dia, lo que genera ol 15 por
ciento de Ja energla eléerrica que utilizamos
zctualmente en Puerto Rico, Afiadieron que
ese 15 por ciento podrfa ser triplicado por
Ecoeléctrica segiin e permite los permisos que
obtuve ¢n el afio 1995, lo que implicarfa que
Eeoeléetrica pod:fa genesar hasta un 45 por
clento de enerpia con gas natural,

Sin embargo, alegaron que “EcoElécirica
s6lo ha solicitado Jos permisos para duplicar su
capacidad de regasificacion”, lo que asegurazon

odrfa suplic combustible para producir
alrededor de 392 Mega Watts (MW), la mitad
de o que necesita la Planita Costa Sur que tene
wna capacidad instalada de 1,360 MW,

Afiadieron queaun si Feoetéarica instalara fa

vapacidad mdxima de regasificacién paraaleanzar
¢l45 porciento, ello suplirfa “Gnicamente el gas
natural para la produccién de las unidades 5 y
6 del2 Planta Costa Sur”.

Asf Jas cosas, Casa Pueblo afirmé que “suplir
gas matural para el resto de ha Isha requiere 9
veces la capacidad de regasificacién actul de
EroEléetrica, pero sélo tienen permisos para
Iz mitad de esta demandd”, argumentd en el
informe,

Ante esa sitwacién, Casa Pueblo propuse que
la ABE Invierta mejor en Ja “conversion rotal
de Planta Costa Suca gas natural para producis
¢l 30% de Ja energfa elécrrica del pafs (ruberfa
instalada hace 10 afios desde FroBléctrica)”, e
indicé que “con la produccidn scruat de 15%
de BooFléctric, se alcanza 45% de toda fa
energfa eléctrica del pafs con gas natural”, A
eso afiadieron que “reafirmames ha meta de
15% de energla renovable para 2085 que,
unido al 15% que produce AES con carbén,
totalizarfa el 75% de toda 2 energla de Puerte

_ Rico”, Eso implicarfz que "as plantas del norte

se mantendrfzn operando con petcdleo (25%),
conservando la diversidad de combustible y
en rutz a utilizar biodiesel con e prayecte
prapueste por la ARE-RUM?.

De otz parte ¢l informe indicd que la
participacién de Ecocléctrica come
intermediario ol ser punto derecibo, almacenaje
¥ regasificacién del gas natural, implicarfa
el monopolio de esa emptesa y ademds
representarfa un aumento de un dos por
ciento adicional cada afie por ese servicio. Eso,
advirtieron, aumentarfa los costos y evitarfa
el zhorra que dlega ¢l gebierno que traera el
gasoducto en el costo de la eneigla elécirica.
Desmitificaron ese supuesto ahorro al afirmar
que "¢l shora por combustible desaparecerd
por los costos de peaje, contratos de operacidn
del gaseducto, gastos de mantenimiento y
reparacién de desperfectos as como para pagar
ladeudade construceién, Mo hay tal cosa. como
ahorro a tu bolsillo™, afirmaron,

Flinforme no dejé fuera la recomendzcidn
de "construir nuevas facilidades para almacenaje
y regasificacién con un terminal de gas natural
licuado en $an Juan para suplir las plantas
de Palo Seco y San Juan. Estas instalaciones
permiticdn 23% adicional de Ja generacién
elécirica del pals por gas natwral®, Y afiadieron
que “parte de Ja deuda de converti fas plantas
agas natuiral, construir  tanque de Bimacenaje,
el zerminal de entrada y un coro gasodicro'
entre San Juan y Palo Seco podrfa salir del costo

evitado del peaje ($60 millones anual) y $400-

millones economizados por la construecién
del gasoducto™. Segiin Casa Pueblo, *la ABE
acepté que barcos cisternas podifan descargar
gas natural en Ja costz norte de surgir una
emergencid’, loque dijeronesun reconocimiznto

dela "capacidad de descargar
combustible directzmente §;
en la costa norte”. Por
tanto, “esto significz que Ja
construccidn del gasoducto
es INNECESARIA como
concluyé Casa Pueblo en
su evaluzcién. Un barco
cisterna podrfa emplearse
inicialmente en la costa
norte para energizae Palo
Seco y San Juan mientras se constiuye un
tanque y el terminal de descargue®,

Sobre ¢l argumento de b AEE de que “no
hay espacio suficiente para un tanque de
almacenaje de GNL en lazona norte (25 acres
de terrenos alejados al menos 300 metros de
ciertas instalaciones) y quetendrian que dragar
la bahfa de San Juan para un tezminal”, Casz
Pueblo tespondié que “el calado en Puerto Rico
es mayoral catzdo def puerto de Trinidad donde
se embarca inicialmente ¢f GNL. Ademds,
(que} si }a AEE puede exprapiar hogares a
decenas de puettorriquefios, impactar cientos
de acres de zonas boscosas, zonas agrivelas,
humedales, la zona del Karso y. exponer a
miles de puertorriquefios al gasoducto, jpor
qué no expropian 23 acres de CAPECO, um
infraestructura fallida que poco le sirve al pafs,
unestorbe piiblicoy construyen lasinstalaciones
necesarias con un coreo gasoducta per la
misma ruta donde ya un oleoducta transporta
combustible a les plantas de generacién de
Pala Seco y San Juan?”. Esa propucsta de Casa
Pucblo ya cuenta con la oposicién del alezlde de
Carafio, José Rosaria Meléndez, quien hadicho
queno pretende exponer a los residentes de ese
pueblo aotrasituacién similarala explosién de
CAPECO hace unos meses.

Este segundo Informe de Casa Pueblo
recordd que el oleoducto que sz construyé en
losafios 60 “que levd perrsien desde Guayanilh

- a Palo Seco con la misma mentatidad que hoy

presenta ABE” fueun fracaso, y que "era mejor
y més econdmico descargar directamente el
combustible en el norte cercano a Ja planca de
generacidn de energfa eléatrica que Jos gastos
de mantenimiento, operacién de bombas y
problemas ocasionales de malfunciomamiento
que colocaban et abastecimiento de combustible
en tno inestable y vulnerable, Esta experiencia
del cleoducto nos dejé un Jastee con resgos

‘ambientales de lneas que adn hoy contienen

petréleo; esta inversidn fallida pudo evitasse de
haberse establecido inicalmente un terminal de
descargue como evennzalmente ocusid™
Sobre Ja insistencia del Gabierno de Puerio
Rico de que "el gasoducto propuesto no
representa rissgo para las comunidades ni para
la economia del pafs”, Casa Pueblo respondié
que menospreciar “cualquier incidente en

atros lugares como la reciente explosidn
de un gasoducto en San Francisco donde
muieron personas y hubo decenas de heridos
con quemaduras cefticas, decenas de casas y
vehiculos destruidos totalmente y muchos
mis con dafios parciales”, mds [as cnormes
horas para extinguir el fuego causada por
la explosidr, ponen en evidencia que esos
accidentes ocureen y son reales. Sefialaron que,
segiin el "Office for Pipeline Safery” del "US
Department of Trensportation”, las miftiples
y frecuentes causas para fallas en los gasoductos
como lo son “fuerzas naturales” entre los que
estdn terremotas; luvias fusertes; inundaciones;
cambios en temperatura; corrosidn interna y
exteras; excavaciones de terceros; fuegos en
bosques; empresas y lugates cercanos como
gesolinerasy vertederos; edemds de movimiento
de vehiculos y vibraciones; hasta vandalismo
o terorismo; defectos en Ja manufacnira de
Ja tuberfa; mala instalacién y soldadura; mala
opeeacién; sobre presidn en fa tuberfa; mel
funcionamiento de las vilvulas, entre otras,
representan un riesgo real que puede ocurrir
en cuziquier memento. Como ejemplo, dijeron
que en Texas esas tuberfas sufen algiin tipo de
evento al menos una vez al mes con dafiosala
propiedad de $6 millones por ziio. Indicaron
quede 195022009 en EEUU ocurrieron 1,427
de esos eventos que s estimaren en $682,
150,366 segiin 1 “Office for Pipeline Safery,
USDOT, 24 de julio de 2010°,

Por eso, indicaron, cualquier disefio de
la magnitud de este proyecto del gasoducto
tiene que realizarse “pensando en el peor de
fos escenarios”. Recordaron que el gasoducto
propuesto preteade pasar, por ciemplo, por
Levittown donde viven unas 30,000 personas y
“donde la tuberfa estarfz a ]a merced de fuerzas
naturales, vandalismo, corrosién acelerada
frente al mar, entre otros factores”, Fsa zona,
segiin los nueves mapas de inundacién de
FEMA fueron clasificados como de alta
peligrosidzd debido al olegjensone. .

Finalmente ¢! informe advierte que un
gasoducto come el propuesto, de rener cualquier
defecto o falla “podrfz causar €l colapso de Jas
plantas de generacidn del nortey hasta provocar
¢l cobapso del sistema de distribucion del pals
con consecuencias econdmicas incaleulebles”,
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